S editorial juridica
o sepin

No puede imputarse a la comunidad la falta de convocatoria a junta cuando es el
comunero el que no comunica el cambio de titularidad ni nuevo domicilio de
notificaciones

AP Guadalajara, Sec. 1.3, 197/2023, de 2 de junio

SP/SENT/1190379

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los correspondientes de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- En fecha 10 de noviembre de 2020 se dictd sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO:
Que estimo en parte la demanda interpuesta por la Comunidad de Propietarios de la DIRECCIONOOQ" de Guadalajara,
representada por el procurador D. Pablo Cardero Espliego, frente a DEYMAR BIG, S.L., y en consecuencia le condeno a pagar a
la actora la cantidad de VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO EURQOS Y NOVENTA Y SEIS CENTIMOS (24.424,
96¢€;), mas los intereses reclamados de conformidad a lo solicitado por la actora, todo ello sin hacer expresa imposicion de las
costas procesales condena al pago de las costas procesales causadas. Que desestimo integramente la demanda
reconvencional interpuesta por DEYMAR BIG, S.L., representada por el procurador D. Andrés Taberné Junquito, frente a la
Comunidad de Propietarios de la DIRECCIONO0Q" de Guadalajara, absolviéndole de todas las peticiones dirigidas contra ella'y
con expresa imposicion de las costas procesales a la demandante reconvencional."

TERCERO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por la representaciéon de DEYMAR BIG SL se interpuso recurso de apelacion
contra la misma; admitido que fue, emplazadas las partes y remitidos los autos a esta Audiencia, se sustancio el recurso por
todos sus tramites, llevandose a efecto la deliberacién y fallo del mismo el pasado dia 14 de junio de 2022.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado las prescripciones legales con inclusién del plazo para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por don Andrés Taberné Junquito, Procurador de los Tribunales, en nombre y representaciéon de Deymar Big, SL., se
interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero dos de los de
Guadalajara de fecha 10 de noviembre de 2020, articulando el recurso en orden los siguientes motivos: Error en la valoracién
de la prueba. Ausencia de absoluta de consideracion en relacién con la falta de constatacién de la comunicacién de la
convocatoria de Junta al Propietario anterior e incluso al apelante. En segundo lugar, error en la valoracién de la prueba:
ausencia de requisitos fundamentales de cara a la justificacién y acreditacion de la comunicacién de la deuda; indefension por
dicha causa; desestimacion y, por Ultimo, Error en la valoracion de la prueba: nulidad de los acuerdos alcanzados en las Juntas
Generales Ordinaria celebrados los dfas 26 de marzo de 2011, 24 de marzo de 2012, 9 de febrero 2013, 22 de marzo de 2014,
21 de marzo de 2015, 12 de marzo de 2016 y 24 de marzo de 2018.

Al citado recurso se opone La Comunidad de Propietarios demandante que pide la desestimacion de recurso y que se confirme
la sentencia recurrida.

La sentencia que se revisa en esta alzada estima parcialmente la demanda, pues considera prescrita para de la reclamacién,
limita el importe reclamado al que se recoge en fallo de la sentencia y desestima integramente la demanda reconvencional.

SEGUNDO.- Del primero de los motivos del recurso. Error en la valoracién de la prueba. Ausencia de absoluta de
consideracion en relacién con la falta de constatacion de la comunicacién de la convocatoria de Juta al Propietario
anterior e incluso al apelante. Se nos dice por el apelante, como fundamento del motivo en su recurso que: "Sigue
sosteniendo esta parte apelante por consiguiente que, no se ha estado acertado en la valoracién de la prueba puesto
que, correspondiendo a la Comunidad de Propietarios la carga de la prueba sobre la acreditacién de la comunicacién a
mi mandante (o al anterior propietario) de la convocatoria a la totalidad de las Juntas celebradas, el propio Juzgado
reconoce que, en efecto, no consta prueba alguna al efecto, pese a lo cual da por buena la comunicacién."
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El motivo debe ser desestimado. No se advierte erro alguno en la sentencia, pues olivada en apelante que la sentencia
que se recurre considera correcta las notificaciones efectuadas, pues no ignora y no es desvirtuado en esta alzada, que
el ahora recurrente, no cumplié con las obligaciones que le impone la Ley de Propiedad Horizontal (en lo sucesivo LPH)
en su articulo 9.h) pues desde el 14 de marzo de 2013 adquirié la titularidad o del inmueble, tal como se dice en la
sentencia que se revisa; ante ello, el ahora apelante, estuvo silente ante la Comunidad de Propietarios, quejandose de
un comportamiento de contrario, que bien pudo evitar de haber procedido en la forma que determina la LPH.

El motivo se desestima.

TERCERO.- Del segundo de los motivos. Error en la valoracion de la prueba: ausencia de requisitos fundamentales de cara a la
justificacion y acreditacion de la comunicacion de la deuda; indefension por dicha causa; desestimacion. En primer lugar, se nos
dice por el apelante, en este motivo, la falta de comunicacién de la certificacion de deuda, ante lo cual, esta Sala no pude puede
ignorar lo dicha en el motivo anterior, pues nos consta que el apelante comunicara a la administracién de e la Comunidad
ahora apelada el cambio de titularidad, debia de haber comunicado la deuda.

Se dice también, como apoyo del motivo esgrimido, aduciendo que la Comunidad conocia el cambio de titularidad, alegacion
esta que no solo no esta acreditada, sino que con ello se pretende eludir su obligacién de comunicar la titularidad del inmueble,
de la que no queda exento.

Y por ultimo, se alude a que se reclama una cantidad global cuyo Unico desglose es por afios, loque causa indefension pues no
puede oponer por no conocer los mismos. No se comparte dicha alegato. y es asi, porque vista la documental que se aporta
con la demanda, se pude conocer el fundamento de la reclamacion y, en segundo, lugar, porque la alegacion de indefension en
la que fundamenta el motivo, es genérica e imprecisa, pues no concreta la maneray forma en la que se ve afectado el apelante,
pues ello no es abstracto, sino que debe estar en relacion con el acto que -a juicio de quien lo alega- ocasiona el indefension;
sobre ello nada se dice.

El motivo se desestima.

CUARTO.- Del tercer y ultimo motivo. Error en la valoracion de la prueba: nulidad de los acuerdos alcanzados en las Juntas
Generales Ordinaria celebrados los dias 26 de marzo de 2011, 24 de marzo de 2012, 9 de febrero 2013, 22 de marzo de 2014,
21 de marzo de 2015, 12 de marzo de 2016 y 24 de marzo de 2018. El motivo no puede prosperar. En primer lugar, porque se
reclama nulidad de acuerdos en donde se recaman cantidades que han sido declarados prescrito por la sentencia que se
revisa. Recordar que se reconoce e importe de la cuotas liquidades desde el acta de 22 de marzo de 2014 en adelante, asi se
dice en el Fundamento de Derecho segundo en el Ultimo parrafo. Y, en segundo lugar, la nulidad pretendia supone una
impugnacion de los acuerdo para lo que no esta legitimado al no consta que haya consignado el importe que se dice que
adeuda, tal como determina el articulo 18.2 de la LPH y que motivé la desestimacion de la demanda reconvencional.

Se desestima el motivo y con ello, el recurso entablado, debiendo confirmar la sentencia recurrida.

QUINTO.- Costas Procesales. En cuanto a las costas procesales causadas en esta alzada se impondran a la parte apelante al
haber sido desestimada sus pretensiones, tal como determina el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre de S.M. el Rey y por la potestad conferida en
la Constitucion de la Nacion Espafiola,

FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién entablado por don Andrés Taberné Junquito, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de Deymar Big, SL., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
numero dos de los de Guadalajara de fecha 10 de noviembre de 2020 se confirma la sentencia recurrida con impaosicién de las
costas causadas en esta alzada a la parte apelante y, con pérdida, en su caso, del depdsito constituido en el Juzgado de
instancia.

Contra esta sentencia, se puede interponer recurso de casacion por infraccion procesal, o por interés casacional, en su caso,
cumpliéndose, en ambos supuestos, con los requisitos exigidos por los articulos 469 de la LEC, en relacion con la disposicion
final decimosexta, o 477.2.3 del mismo cuerpo legal. Debiéndose interponer, mediante escrito, firmado por letrado y
procurador, y a presentar ante esta misma Sala. Formalizandose dicho recurso en el término de veinte dias a contar desde la
notificacion de esta resolucion. Y debiendo, igualmente, procederse al ingreso de la cantidad de 50 euros, en concepto de
depdsito en el nimero de cuenta 1807-0000-12-0133-21 del Banco Santander.

Cumplidas que sean las diligencias de rigor, con testimonio de esta resolucién, remitanse las actuaciones al Juzgado de origen
para su co nocimiento y ejecucion, debiendo acusar recibo.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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