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El comunero, que se ausenté en la Junta en cuestién, esta legitimado activamente
para impugnar el acuerdo comunitario aun no mostrando su discrepancia en los
treinta dias siguientes a la adopcién de aquel \ En los acuerdos adoptados como
mejora, en este caso, instalacién de piscina, la no discrepancia del ausente
computa como voto a favor pero no estara obligado al pago \ Casacién al amparo
del 477.2.3 LEC al no llevar la redaccion del art. 17.8 de la LPH vigente més de
cinco aios

TS, Sala Primera, de lo Civil, 590/2020, de 11 de noviembre
SP/SENT/1072947

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- D. Alfredo, representado por la procuradora Dfia. Regina Morata Cazorla, bajo la direccién letrada de Dia.
Maria Luisa Borreguero Pérez, interpuso demanda de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios de la manzana
NUMOOT1, Sector 1-8, URBANIZACIONOOO, Mancomunidad URBANIZACIONOOQ, situada en el nimero NUMOOO de la
CALLEOOO de Navalcarnero, sobre accién de impugnacién del acuerdo de junta general extraordinaria de fecha 23 de abril
de 2015 v, alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, terminé suplicando al juzgado se
dictara sentencia:

"Mediante la que se declare la nulidad del citado acuerdo y de todos los posteriores relacionados con el mismo y por tanto
se deje sin efecto al declararlo contrario a la ley, todo ello con expresa imposiciéon de costas a la demandada, y
subsidiariamente para el hipotético caso de entenderse que el acuerdo adoptado en la citada junta es conforme a la
legalidad vigente, declarar que D. Alfredo no esta obligado a pagar los gastos de instalacién y mantenimiento de la piscina
comunitaria al no haber votado expresamente a favor en la junta referida, también con expresa imposicién de las costas a la
Mancomunidad demandada".

2.- Admitida a tramite la demanda, la demandada Mancomunidad de Propietarios de la URBANIZACIONOOQO sita en la finca
ndm. NUMOOO de la CALLEOOO de Navalcarnero, representada por la procuradora Diia. Leticia Chippirras Trenado y bajo Ia
direccién letrada de D. Luis Fernando Garcia Varona, contesté a la misma y oponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacién terminé suplicando al juzgado dictase en su dia sentencia:

"Por la que desestimando integramente la demanda interpuesta por D. Alfredo, se absuelva a mi representada, de todos los
pedimentos en la misma contenidos, con expresa imposicion de costas al actor por su temeridad y mala fe".

3.- Previos los trdmites procesales correspondientes y prdctica de la prueba propuesta por las partes y admitida, en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Navalcarnero se dicté sentencia, con fecha 8 de marzo de 2017, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallo. Que estimando la demanda interpuesta por la representacién procesal de D. Alfredo frente a la Comunidad de
Propietarios de la manzana NUMOOT1, Sector 1-8 URBANIZACIONOOO (Mancomunidad URBANIZACIONOOQQ, se declara nulo el
acuerdo para la construccion de una piscina comunitaria adoptado por la Junta General Extraordinaria de la Comunidad de
Propietarios de la manzana NUMOO1, Sector 1-8 URBANIZACIONOOO de fecha 23 de abril de 2015, asi como la de todos los
posteriores acuerdos que deriven de aquel, con imposicién en costas a la demandada".

SEGUNDQO.- Interpuesto recurso de apelacién por la representacién procesal de la parte demandada, la Seccidn
Vigesimoquinta de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia, con fecha 27 de noviembre de 2017, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la Mancomunidad de Propietarios de la
URBANIZACIONOOOQO, sita en finca nim. NUMOOO de la CALLEQOO, de Navalcarnero contra la sentencia de 8 de marzo de
2017 del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Navalcarnero dictada en procedimiento 346/16 revocamos dicha
resolucion. En su lugar y con desestimacion de la demanda formulada por D. Alfredo absolvemos de sus pretensiones a la
citada Mancomunidad demandada, con imposicién de las costas de la primera instancia al demandante y sin hacer
imposicién de las causadas en esta alzada".

TERCERO.- 1.- Por D. Alfredo se interpuso recurso de casacién por interés casacional, basado en los siguientes motivos:
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Motivo primero.- Al amparo del art. 477.2.3.9 LEC, se denuncia la infraccién, por no aplicacién, del art. 17.6 de la Ley
49/1960, de 21 de julio de Propiedad Horizontal (LPH), por cuanto la sentencia recurrida considera que al acuerdo
impugnado de construccién de una piscina no le es de aplicacién el régimen de unanimidad previsto en el citado art. 17.6
LPH, lo que se opone a la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en su sentencia 940/2008, de 9 de
octubre, recaida en el recurso 1971/2003 y que fija doctrina jurisprudencial al respecto.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, se denuncia la infraccion, por indebida aplicacién, del art. 17.4 LPH, en su
redaccion dada por la Ley 8/2013, de 26 de junio, por cuanto la sentencia recurrida considera que al acuerdo impugnado de
construccién de una piscina le es de aplicacion el régimen de mayoria de 3/5 establecido en el citado art. 17.4 LPH, norma
aplicada que no Ileva mas de cinco afios en vigor y sin que exista doctrina jurisprudencial de ese Tribunal Supremo relativa a
normas anteriores de igual o similar contenido.

Motivo tercero.- Al amparo del art. 477.2.3.°9 LEC, se denuncia la infraccién, por indebida aplicacién, del art. 17.8 en relacién
con el art. 18.2, ambos de la LPH, por cuanto la sentencia recurrida considera que la falta de oposicién al acuerdo de
construccién de la piscina por parte de mi representado, ausente en la junta, le priva de la legitimacién para recurrir, lo que
se opone a la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en su sentencia 930/2008, de 16 de diciembre,
recaida en el recurso 577/2003, que fija doctrina jurisprudencial al respecto.

Motivo cuarto.- Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, se denuncia la infraccion, por indebida aplicacién, del art. 17.8 en relacién
con el art. 17.4, ambos de la LPH, en su redaccién dada por Ley 8/2013, de 26 de junio, por cuanto la sentencia recurrida
considera a mi representado, por razén de su voto presunto, vinculado y obligado al pago del acuerdo de construccién de Ia
piscina al haberse alcanzado la mayoria de 3/5 del art. 17.4 LPH, normas aplicadas gue no llevan mds de cinco afios en vigor
y sin que exista doctrina jurisprudencial de ese Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 11 de marzo de 2020, se acordé
admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicién en el plazo de
veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido la procuradora Diia. Leticia Chippirrds Trenado, en nombre y
representacion de la Mancomunidad de Propietarios URBANIZACIONOOQO, sita en CALLEOOO nim. NUMOOO de
Navalcarnero, presentd escrito de oposicién al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y fallo el dia 27 de
octubre de 2020, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes.

Don Alfredo, hoy recurrente, interpuso una demanda de juicio ordinario contra la comunidad de propietarios de la manzana
NUMOOT1, sector 1-8, URBANIZACIONOOO (Mancomunidad URBANIZACIONOOO), en la que ejercitaba la accién de
impugnacion del acuerdo adoptado por la junta extraordinaria de 23 de abril de 2015.

Aleg6 que no pudo acudir a la referida junta, en la que se habia incluido como uno de los puntos a tratar la construccién de
una piscina; que recibié el acta de la reunién donde constaba la aprobacién de la construcciéon de dicha piscina con el voto a
favor de las 3/5 de los asistentes, que los gastos derivados de la instalacién y mantenimiento correrian solo a cargo de los
propietarios que votaran a favor y que, al necesitarse 3/5 del total de los vecinos, quedaba pendiente de aprobacion para
gue el resto de propietarios no presentes en la junta pudieran prestar su conformidad en el plazo de 30 dias. Que, aunque
no estaba conforme con la construccién de la piscina, no manifestd su voto en contra al pensar que, al no haber votado a
favor, no tendria que contribuir a los gastos. Y que se encontré con la sorpresa de que se habia computado su voto a favor,
y se habia celebrado otra junta con fecha 5 de noviembre de 2015 en la que se habia llegado al acuerdo de cobrar una cuota
mensual de 50 euros a los vecinos que habian votado a favor de la construccién, incluidos aquellos a los que se les habia
imputado un voto favorable.

Considerd que el acuerdo de 23 de abril de 2015 es contrario a la ley, ya que la construccién de una piscina comunitaria no
puede considerarse de interés general y, por tanto, no puede aprobarse su construccién por la mayoria de 3/5 partes de los
propietarios, sino por unanimidad.

Con cardcter subsidiario solicité que se declare que no tiene obligacién de asumir el coste de construccién ni mantenimiento
de la citada piscina comunitaria.

La sentencia de primera instancia estimo la demanda, y declard nulo el acuerdo para la construccién de una piscina
comunitaria adoptado por la Junta General Extraordinaria de la Comunidad de Propietarios de fecha 23 de abril de 2015, asi
como la de todos los posteriores acuerdos que derivaban de aquel.
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Contra dicha sentencia, la comunidad demandada interpuso recurso de apelacién, y la Audiencia Provincial, por sentencia
de 27 de noviembre de 2017 estimé el recurso, y, revocando la sentencia apelada, desestimé la demanda.

La Audiencia, en lo que respecta a la peticién principal de la demanda, consideré que el demandante carece de legitimacién
activa para impugnar el acuerdo. Razond que no puede desconocerse la expresa mencién que se hacia en el repetido
acuerdo de la pendencia de aprobacién a reserva de las posibles disconformidades a presentar por los propietarios no
asistentes a la Junta en el expresado plazo de treinta dias, segun el punto 2.° del Acta de la Junta de 23 de abril de 2015. Y,
comogquiera que no se manifesté la disidencia, devino en favorable al acuerdo el voto del demandante con las consecuencias
de legitimacién previstas en el art. 18.2 LPH. Afladié que la legitimacién para impugnar el acuerdo se reserva a los
propietarios que salven su voto en la Junta y a los ausentes. Pero, para éstos ultimos, la previsién legal especifica es la
establecida en el art. 17.8. Al no expresarse entonces discrepancia alguna siendo clara la advertencia en tal sentido recogida
en el propio acuerdo, decae la legitimacién para impugnar.

En lo que respecta a la peticion subsidiaria, en la que se solicitaba la declaracién de falta de obligacién del demandante de
asumir el coste de construccién y mantenimiento de la piscina, la Audiencia razond que era del acuerdo de 23 de abril de
2015 de donde derivaba la posterior obligacién de pago, porqgue el acuerdo vélido de construccién de la piscina ya se adoptd
entonces. El posterior, del cobro de una cuota mensual de 50 euros, no acordaba la realizacién de una nueva instalacion; ya
estaba acordada y entonces no hubo previsién mds que de la construccién. Entiende que el art. 17.4 LPH vincula la
inexigibilidad de la cuota al propietario disidente.

Contra la anterior sentencia el demandante apelado ha interpuesto recurso de casacién en la modalidad de interés
casacional.

El recurso contiene cuatro motivos.

SEGUNDO.- Acuerdo de la Junta de comunidad de 23 de abril de 2015.
En la referida acta consta como punto segundo, lo siguiente:

"Piscina: aprobacidn, si procede, su construccién.

"A peticién de varios vecinos y dado que hace un par de afios cambio el guérum necesario para la instalacién de una piscina
se vuelve a tratar este punto.

"Se cede la palabra al propietario del portal NUM002.° D, Juan Carlos. Este propietario propone construir una piscina de
una ldmina de agua de 100 m2 en la parcela de tierra ubicada entre los portales NUMOO3 y NUMOO4. Los gastos derivados
de la instalacién y mantenimiento de la piscina correrian a cargo solo de los vecinos que voten a favor de su construccion.
Los presupuestos que él ha mirado ascienden aproximadamente a 100.000.-; suponiendo el importe mas alto. Con el fin de
no perturbar a los vecinos que viven junto al citado terreno se establecerian unos horarios que respeten el descanso, asi
como normas de régimen interior para el uso de la piscina. Continua hablando este propietario que ha hablado con un
técnico del ayuntamiento y le ha confirmado la viabilidad de la instalacién, por ultimo en cuanto a la zona donde se
construiria si el terreno no tiene un uso destinado puede construirse alli. Segun los estatutos de la mancomunidad e! uso del
suelo es para "ocio y esparcimiento" lo cual permitiria su construccion.

"Una vez realizado el recuento de votos queda aprobada la construccién de la piscina por la superar las 3/5 partes de los
asistentes, pero se necesitan las 3/5 partes del total de propietarios, por lo que queda pendiente de aprobacién para que el
resto de propietarios no presentes en la junta y no estén de acuerdo puedan presentar su disconformidad en el plazo de 30
dias desde la comunicacién del acuerdo.

"Dado qué varios vecinos han solicitado que. en el acta. quede recogida la identificacién de les votos, se adjunta el recuento
de dichos votos".

TERCERO.- Causas de inadmisibilidad.
Debe desestimarse, dado que:

1. El tema de la mayoria necesaria, para la adopcién del acuerdo, es una cuestién que ha primado, desde la interposicién de
la demanda.

2. No se plantean cuestiones de indole factica.
3. Al momento de interponerse el recurso, el asunto contenia interés casacional.
CUARTO.- Motivo tercero.

Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, se denuncia la infraccién, por indebida aplicacién, del art. 17.8 en relacién con el art. 18.2,
ambos de la LPH, por cuanto la sentencia recurrida considera que la falta de oposicién al acuerdo de construccién de la
piscina por parte de mi representado, ausente en la junta, le priva de la legitimacidén para recurrir, lo que se opone a la
doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en su sentencia 930/2008, de 16 de diciembre, recaida en el
recurso 577/2003, que fija doctrina jurisprudencial al respecto.
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QUINTO.- Decisién de la sala. Legitimacién del disidente.
Se estima el motivo.
Esta sala iniciara el andlisis del recurso por el motivo tercero, al referirse a una cuestién previa como es la legitimacién.

En la sentencia recurrida se declara que al no votar, el demandante, en contra y al no mostrar su oposicién dentro de los
treinta dias posteriores a la notificacién del acuerdo, debe entenderse que su actitud fue favorable al acuerdo y por ello
carecia de legitimacién para interponer la demanda.

Esta sala en sentencia 930/2008, de 16 de diciembre, declaré que aun no mostrando su discrepancia en los treinta dias
establecidos en el art. 17.1 de la LPH, el comunero no quedaba privado de legitimacién.

En base a la doctrina jurisprudencial marcada en la sentencia referida, cabe estimar el motivo y reconocer a la parte
demandante legitimacién para impugnar el acuerdo.

SEXTO.- Motivos primero y segundo.

Motivo primero.- Al amparo del art. 477.2.3.°9 LEC, se denuncia la infraccién, por no aplicacién, del art. 17.6 de la Ley
49/1960, de 21 de julio de Propiedad Horizontal (LPH), por cuanto la sentencia recurrida considera que al acuerdo
impugnado de construccién de una piscina no le es de aplicacién el régimen de unanimidad previsto en el citado art. 17.6
LPH, lo que se opone a la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo contenida en su sentencia 940/2008, de 9 de
octubre, recaida en el recurso 1971/2003 y que fija doctrina jurisprudencial al respecto.

Motivo sequndo.- Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, se denuncia la infraccién, por indebida aplicacion, del art. 17.4 LPH, en su
redaccién dada por la Ley 8/2013, de 26 de junio, por cuanto la sentencia recurrida considera que al acuerdo impugnado de
construccién de una piscina le es de aplicacién el régimen de mayoria de 3/5 establecido en el citado art. 17.4 LPH, norma
aplicada que no lleva mds de cinco afios en vigor y sin que exista doctrina jurisprudencial de ese Tribunal Supremo relativa a
normas anteriores de igual o similar contenido.

SEPTIMO.- Decisién de la sala. Piscina como servicio comun de interés general.
Se desestiman los dos motivos, que se analizan conjuntamente.

El recurrente entiende que el acuerdo debié aprobarse por unanimidad, dado que la mayoria de los 3/5 solo estd prevista
legalmente para los servicios comunes de interés general, y opone gue una piscina no lo es.

Esta sala declaré en sentencia 586/2018, de 18 de octubre, que nada obstaba a que la construccién de una piscina, dentro
de una comunidad de propietarios, pudiera entenderse como un servicio comun de interés general, aprobable por una
mayoria de 3/5 (art. 17.3 LPH).

Por ello, procede desestimar los motivos al constar doctrina jurisprudencial que lo exige.
OCTAVO.- Motivo cuarto.

Al amparo del art. 477.2.3.° LEC, se denuncia la infraccidn, por indebida aplicacién, del art. 17.8 en relacién con el art. 17.4,
ambos de la LPH, en su redaccién dada por Ley 8/2013, de 26 de junio, por cuanto la sentencia recurrida considera a mi
representado, por razén de su voto presunto, vinculado y obligado al pago del acuerdo de construccién de la piscina al
haberse alcanzado la mayorfa de 3/5 del art. 17.4 LPH, normas aplicadas que no llevan mds de cinco afios en vigor y sin que
exista doctrina jurisprudencial de ese Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido.

NOVENO. Decisién de la sala. Exencién de gastos al disidente.
Se estima el motivo.

En la sentencia recurrida se entiende que debe computarse como voto favorable, al no oponerse al acuerdo, una vez que se
notifica el mismo. Dada la consideracién de voto favorable, entiende la Audiencia Provincial que no puede considerdrsele
disidente y no puede exonerarse del pago de los gastos de construccion de la piscina.

Este planteamiento es contrario al art. 17.8 LPH, en cuanto la no demostracién de discrepancia, en el término de 30 dias,
solo supone que su voto puede favorecer la consolidacién de la mayoria exigible, al computarse como voto a favor, pero
nunca supone que haya dejado de ser disidente y por ello el recurrente podra disfrutar de la exoneracién de pago recogida
en el art. 17.4 LPH.

Esta es la interpretacién que armoniza la opcidn del legislador, tendente a la modernizacion de las comunidades, con el
respeto a los comuneros disidentes.

Por lo expuesto, procede aceptar la peticion subsidiaria de la demanda, que, por otra parte, ya se reconocia en el acuerdo
antes transcrito, que menciona que los gastos solo correrian a cargo de los vecinos que votaran a favor.

En conclusién, se desestima la accién principal tendente a la impugnacion del acuerdo de comunidad y se estima la peticion
subsidiaria, en el sentido de que los demandantes no deberdn hacer frente a los gastos de construccién ni tampoco a los de
mantenimiento de la piscina, si bien no podran hacer uso de la misma.
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DECIMO.- Estimado parcialmente el recurso casacién, no cabe imposicién de costas, con devolucién del depésito constituido
(art. 398 LEC).

Se mantiene la no imposicion de costas en la apelacién.

No procede imposicion de costas en la primera instancia ( art. 394 LEC), al desestimarse la accién principal, intimamente
unida a la accién subsidiaria, a lo que se debe afiadir el cambio jurisprudencial experimentado con posterioridad a la
demanda.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.9- Estimar parcialmente el recurso de casacién interpuesto por D. Alfredo contra la sentencia de fecha 27 de noviembre de
2017 de la Seccién 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid (apelacién 361/2017).

2.9- Casar la sentencia recurrida al estimar la peticién subsidiaria, en el sentido de que los demandantes no deberdn hacer
frente a los gastos de construccién ni tampoco a los de mantenimiento de la piscina, si bien no podrdn hacer uso de la
misma.

3.9- Se mantiene la sentencia recurrida, en el sentido de desestimar la nulidad del acuerdo de 23 de abril de 2015.
4.°- No cabe imposicion de costas, con devolucién del depdsito constituido.

Se mantiene la no imposicion de costas en la apelacién.

No procede imposicién de costas en la primera instancia.

Librese al mencionado tribunal la certificaciéon correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

El Excmo. Sr. D. Antonio Sala Carceller voté en sala pero no pudo firmar por jubilacién, haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr.
Presidente de la Sala D. Francisco Marin Castan.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.



